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XIVA XONLIGINING SIYOSIY 
BOSHQARUV MODELI: 

BUXORO VA QO‘QON 
XONLIKLARI BILAN QIYOSIY 

TAHLILI

Mutallibjonov Boburmirzo
University of Business and Science 4-bosqich talabasi

ORCID: 0009-0009-3234-6093

Annotatsiya: Maqola Xiva, Buxoro va Qoʻqon xonliklarining siyosiy boshqaruv tizimlarini qiyosiy oʻrganishga bagʻish-
langan boʻlib, ularning oʻxshash va farqli jihatlarini ochib berishni maqsad qilgan. Mavjud adabiyotlarda xonliklarga alohida 
bagʻishlangan tadqiqotlar koʻp boʻlsa-da, ularni oʻzaro taqqoslab oʻrganuvchi ilmiy ishlar yetarli emas, bu esa mavzuning 
dolzarbligini koʻrsatadi. Tadqiqotda tarixiy-qiyosiy, tizimli va orqaga nazar tashlab tahlil qilish usullari qoʻllanilgan. Mahalliy 
solnomalar, rus sharqshunoslarining sayohat qaydlari hamda zamonaviy ilmiy tadqiqotlar asosiy manbalar sifatida xizmat 
qilgan. Tahlil natijasida Xiva qattiq markazlashgan harbiy-boshqaruv tizimi (85–90%), Buxoro muvozanatlashgan diniy va 
zodagonlar boshqaruvi tizimi (65–70%), Qoʻqon esa nisbatan markazlashmagan kelishuvga asoslangan boshqaruv tizimi 
(45–50%) sifatida shakllangani aniqlandi. Iqtisodiy tayanch ham turlicha boʻlib, Xivada sugʻorma dehqonchilik va qishloq 
xoʻjaligi, Buxoroda yer egaligi, Qoʻqonda esa chegara savdosi va ipakchilik ustunlik qilgan. Tashqi bosqinlarga bardosh-
lilik Xivada eng yuqori, Qoʻqonda esa eng past boʻlgan. Muhokama natijalariga koʻra, uch xonlik boshqaruv tizimlari 
oʻrtasidagi asosiy farqlar hokimiyat manbai, markazlashuv darajasi va iqtisodiy omillar bilan bogʻliq. Ushbu tarixiy tajriba 
zamonaviy Markaziy Osiyo davlatlarida boshqaruv tizimini takomillashtirish hamda markazlashuv va mahalliy mustaqillik 
oʻrtasidagi muvozanatni taʼminlashda muhim ahamiyatga ega.

Kalit so‘zlar: Xiva xonligi, Buxoro amirligi, Qoʻqon xonligi, siyosiy boshqaruv modeli, qiyosiy tahlil, markazlashuv, iqti-
sodiy tayanch, davlat institutlari.
Abstract: This article is devoted to a comparative study of the political governance systems of the Khiva, Bukhara, and 
Kokand Khanates with the aim of identifying their common and distinctive features. Although numerous studies have 
examined each khanate individually, comparative research analyzing them within a unified framework remains limited, 
highlighting the relevance of the topic. The study employs historical-comparative, systematic, and retrospective research 
methods. Local chronicles, travel accounts of Russian Orientalists, and contemporary scholarly studies served as the 
primary sources. The findings reveal that the Khiva Khanate developed a highly centralized military-administrative gover-
nance system (85–90%), the Bukhara Emirate maintained a balanced governance model combining religious authorities 
and aristocratic elites (65–70%), while the Kokand Khanate was characterized by a relatively decentralized governance 
system based on negotiated authority (45–50%). Their economic foundations also differed: irrigated agriculture and 
farming predominated in Khiva, landownership constituted the basis of Bukhara’s economy, whereas border trade and 
sericulture played a leading role in Kokand. Resistance to external invasions was highest in Khiva and lowest in Kokand. 
The discussion indicates that the principal differences among the governance systems of the three states were deter-
mined by the sources of political authority, the degree of centralization, and economic factors. This historical experience 
provides valuable insights for improving public governance systems in contemporary Central Asian countries and for 
achieving an effective balance between centralization and local autonomy.

Key words: Khiva Khanate, Bukhara Emirate, Kokand Khanate, political governance model, comparative analysis, cen-
tralization, economic foundation, state institutions.
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Е Аннотация: Статья посвящена сравнительному исследованию систем политического управления Хивинского, 

Бухарского и Кокандского ханств с целью выявления их общих и отличительных особенностей. Несмотря на 
наличие большого количества исследований, посвящённых каждому ханству в отдельности, сравнительные 
научные работы, рассматривающие их в едином контексте, остаются недостаточными, что определяет актуаль-
ность данной темы. В исследовании применены историко-сравнительный, системный и ретроспективный методы 
анализа. Основными источниками послужили местные летописи, путевые заметки русских востоковедов и совре-
менные научные исследования. Результаты анализа показали, что Хивинское ханство характеризовалось жёстко 
централизованной военно-административной системой управления (85–90%), Бухарский эмират - сбалансиро-
ванной системой управления с участием религиозной элиты и знати (65–70%), тогда как Кокандское ханство отли-
чалось относительно децентрализованной системой, основанной на согласовании интересов (45–50%). Экономи-
ческая основа также имела свои особенности: в Хиве преобладали орошаемое земледелие и сельское хозяйство, 
в Бухаре - система землевладения, а в Коканде - приграничная торговля и шелководство. Наибольшую устойчи-
вость к внешним вторжениям демонстрировало Хивинское ханство, тогда как наименьшую - Кокандское ханство. 
По результатам обсуждения установлено, что основные различия между системами управления трёх ханств опре-
делялись источниками власти, уровнем централизации и экономическими факторами. Полученный историче-
ский опыт имеет важное значение для совершенствования систем государственного управления в современных 
странах Центральной Азии и обеспечения баланса между централизацией и местной самостоятельностью.

Ключевые слова: Хивинское ханство, Бухарский эмират, Кокандское ханство, модель политического управления, 
сравнительный анализ, централизация, экономическая основа, государственные институты.

KIRISH
O‘rta Osiyo davlatchilik tarixining eng murakkab va rang-barang sahifalaridan biri – bu XVIII–XIX asrlarda 

amal qilgan uch yirik xonlik: Xiva, Buxoro va Qo‘qon xonliklarining siyosiy tuzilishi va boshqaruv modellaridir. 
Aynan shu davrda Movarounnahr va Xorazm vohasida mustaqil davlat sifatida shakllangan bu uch oʻzak, bir 
tomondan umumiy sulolaviy-anʼanaviy islomiy boshqaruv tamoyillariga tayansa, ikkinchi tomondan esa oʻziga 
xos geografik, etnik va iqtisodiy omillar taʼsirida tubdan farq qiluvchi boshqaruv mexanizmlarini ishlab chiqdi. 
Xiva xonligining siyosiy modelini Buxoro va Qo‘qon xonliklari bilan qiyosiy oʻrganish nafaqat tarixshunoslik, 
balki hozirgi Markaziy Osiyo davlatlarining boshqaruv anʼanalarini chuqurroq anglash uchun ham muhim 
ahamiyat kasb etadi. Zero, ushbu xonliklarning har biri oʻz hududida mustahkam hokimiyat vertikalini qurishga 
intilgan boʻlsa-da, ularning siyosiy tizimlari, hokimiyat institutlari, markaz va viloyatlar oʻrtasidagi munosabatlar, 
shuningdek, hukmdor va zodagonlar oʻrtasidagi kuch muvozanati jihatidan keskin tafovutlar mavjud edi.

Xiva xonligi yoki boshqa nomi bilan Xorazm davlati Amudaryoning quyi oqimida joylashgan boʻlib, uning 
siyosiy tuzimi qattiq markazlashuv va harbiy-despotik xususiyatlar bilan ajralib turdi. Bu yerda xon hokimiyati 
deyarli mutlaq hisoblanib, u davlat boshqaruvi, harbiy ishlar va sud tizimining yagona markazi edi. Xivalik 
xonlar oʻzbek qabilalari ittifoqiga tayangan holda, ayniqsa qoʻngʻirot va mangʻit urugʻlarining nufuzli vakillari 
bilan hamkorlik qilgan, ammo ularning taʼsirini cheklashga harakat qilgan. Buxoro amirligida esa, aksincha, 
amir hokimiyati nisbatan cheklanganroq boʻlib, unda diniy ulamolar va soʻfiy tariqatlari vakillari bilan bir qatorda, 
qudratli qoʻshin boshliqlari – bek va sarkardalarning siyosiy ogʻirligi katta edi. Buxoro boshqaruvida amalga 
oshirilgan islomiy qonunlar – shariat va urfiy qonunlar uygʻunlashgan murakkab sud tizimi mavjud boʻlib, u 
amirning irodasini maʼlum darajada cheklab turgan. Qo‘qon xonligi esa oʻz navbatida boshqa ikkisidan yoshligi 
va iqtisodiy dinamizmi bilan ajralib, unda savdo-sotiq va hunarmandchilik tufayli shaharlik elita kuchli boʻlgan, 
xon esa koʻproq kelishuv va qabila ittifoqlari orqali hokimiyatni saqlab turgan. Aynan shu xususiyat Qo‘qonni 
nisbatan decentralizatsiyalashgan boshqaruv modeliga olib kelgan.

Shu nuqtai nazardan, mazkur qiyosiy tahlil Xiva xonligining boshqaruv modelidagi oʻziga xos jihatlarni 
ochib berish bilan birga, Buxoro va Qo‘qon misolida Oʻrta Osiyo anʼanaviy davlatchiligining umumiy va xususiy 
belgilarini ham yoritishga xizmat qiladi. Ayniqsa, davlat ramziyligi, soliq tizimi, harbiy tashkilot va hokimiyat 
vorisligi kabi mezonlar orqali ushbu uch xonlikning siyosiy madaniyatidagi parallel va farqli yoʻnalishlarni 
aniqlash mumkin. Maqolaning asosiy muammosi – nima uchun bir xil tarixiy-madaniy muhitda shakllangan 
bu davlatlar turlicha boshqaruv evolyutsiyasini boshdan kechirganligi va bu farqlar ularning keyingi taqdiriga 
qanday taʼsir koʻrsatganligini ochib berishdir. Kirish qismida biz Xiva xonligining siyosiy tizimining asosiy ustun-
lari va zaif tomonlarini qisqacha belgilab olib, keyingi boʻlimlarda Buxoro va Qo‘qon xonliklari bilan taqqoslash 
orqali tarixiy xulosa chiqarishga zamin hozirlaymiz. Shu bilan birga, ushbu tahlil orqali zamonaviy Oʻzbekiston 
tarixshunosligida hali toʻliq yoritilmagan boshqaruv mexanizmlarining amaliy jihatlariga oydinlik kiritish koʻzda 
tutiladi, zero, har bir xonlikning ichki siyosiy barqarorligi aynan uning boshqaruv modelining moslashuvchanligi 
yoki qattiqqoʻlligiga bogʻliq boʻlgan.

Xulosa qilib aytganda, ushbu maqola Oʻrta Osiyo davlatchilik tajribasini yangicha, qiyosiy-metodologik 
nuqtai nazardan koʻrib chiqishga intiladi va Xiva xonligining oʻziga xos boshqaruv modelini Buxoro va Qo‘qon 
fonida yanada aniqroq tasvirlashga harakat qiladi.
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ADABIYOTLAR TAHLILI
Xiva, Buxoro va Qo‘qon xonliklarining siyosiy boshqaruv modellari O‘rta Osiyo davlatchilik tarixining muhim 

va hali to‘liq o‘rganilmagan masalalaridan biridir [1, B. 5]. Ushbu uch xonlikka oid ilmiy adabiyotlar asosan XVIII–
XX asrlarda yaratilgan bo‘lib, ularni uch asosiy guruhga ajratish mumkin: rus sharqshunoslari va sayyohlarining 
yozuvlari, mahalliy tarixnavislarning asarlari hamda zamonaviy tadqiqotchilarning ilmiy tahlillari [2, B. 8–10].

Xiva xonligi boshqaruv tizimi haqidagi dastlabki maʼlumotlar N. N. Muravyov, A. A. Semyonov, A. Vamberi, 
N. Veselovskiy, V. V. Bartold va P. P. Ivanov kabi rus olimlarining ishlarida o‘z aksini topgan [3, B. 15].

Ayniqsa, V.  V.  Bartoldning O‘rta Osiyo tarixiga oid fundamental asarlari xonliklarning siyosiy tuzilishi, 
markaziy va mahalliy boshqaruv organlari faoliyati haqida qimmatli maʼlumotlarni o‘z ichiga oladi [4, B. 42–45]. 
Vamberining sayohatnomalari esa Xiva xonligidagi amaldorlar ierarxiyasi va ularning vakolatlari haqida dala 
kuzatuvlariga asoslangan tavsiflarni taqdim etadi [3, B. 89].

Mahalliy tarixnavislik anʼanasi vakillari – Ogahiy, Bayoniy, Munis va boshqa xorazmlik tarixchilarning asar-
lari Xiva xonligining ichki siyosiy hayoti, xon va zodagonlar o‘rtasidagi munosabatlar, soliq tizimi va harbiy 
tashkilot haqida bebaho manba hisoblanadi [5, B. 23]. Xususan, “Firdavs ul-iqbol” kabi yirik tarixiy xronikalar hukm-
dorlar faoliyati, ular tomonidan berilgan unvon va mansablar, shuningdek, saroy ichidagi siyosiy jarayonlarni 
batafsil yoritadi [6, B. 112–115].

Buxoro amirligi boshqaruv tizimi masalasi ham rus olimlari tomonidan keng yoritilgan bo‘lsa, mahalliy 
manbalar orasida oxirgi Buxoro amiri Said Mir Muhammad Olimxon (1880–1944) tomonidan yozilgan “Tarixi 
huzn al-milal” (“Buxoro xalqlari qayg‘usi tarixi”) alohida ahamiyatga ega [7, B. 7]. Bu asar amirlikning ichki tuzi
lishi, maʼmuriy-hududiy bo‘linishi va etnik jarayonlari haqida hukmdor nuqtai nazaridan yozilgan noyob 
manbadir [7, B. 34–36].

Qo‘qon xonligi boshqaruv tizimiga bag‘ishlangan tadqiqotlar nisbatan kamroq bo‘lsa-da [8, B. 9], so‘nggi 
yillarda bu sohadagi ilmiy qiziqish ortib bormoqda. Qo‘qon xonligining siyosiy tuzumi, monarxik boshqaruv 
shakli, xonning oliy amaldorlar va xalq o‘rtasidagi aloqalari, shuningdek, boshqaruv tizimining ijtimoiy tabaqa-
larga taʼsiri masalalari zamonaviy tadqiqotchilar tomonidan o‘rganilmoqda [9, B. 55].

Zamonaviy O‘zbekiston tarixshunosligida A. Boltayev, M. Yo‘ldoshev, Q. Munirov kabi olimlarning ishlari 
alohida o‘rin tutadi. Q. Munirovning tadqiqotlarida Xiva xonligidagi biy lavozimining o‘rni va vazifalari, bu man
sabning qabila yoki urug‘ peshvosi sifatidagi ahamiyati, shuningdek, xon tomonidan biylik unvonining berilish 
tartibi atroflicha tahlil qilingan [1, B. 67–70]. Biylarning soliqchilik vazifasi va urug‘ ichidagi nizolarni hal qilishdagi roli 
kabi masalalar ilmiy muomalaga kiritilgan [1, B. 72].

Shavkatjon To‘lanboyevning tadqiqotida esa XVI–XX asrlarda Xiva xonligida davlat boshqaruv tizimi va 
uning o‘ziga xos xususiyatlari, xususan, hukmdor shaxsi, uning vazifalari, bosh vazirning siyosiy tizimdagi o‘rni 
hamda mahalliy boshqaruvning etnik, ijtimoiy va diniy omillari tahlil qilingan [2, B. 45–48]. 

Uch xonlik boshqaruv modellarini qiyosiy o‘rganishga bag‘ishlangan maxsus tadqiqotlar hali yetarlicha 
emas [10, B. 12]. Biroq mavjud ilmiy ishlarda Xiva, Buxoro va Qo‘qon xonliklarining boshqaruv tizimi, ularning shakl
lanish bosqichlari va tarixiy tajribalari, shuningdek, xonliklar davridagi siyosiy-huquqiy tamoyillar tahlil qilin-
moqda [10, B. 18–20]. 

O‘rta Osiyo xonliklarida o‘tkazilgan harbiy islohotlar va ularning boshqaruv tizimiga taʼsiri ham tadqiqot
chilar diqqat markazida bo‘lib, XVIII–XIX asrlarda ushbu uch xonlik tarixiga bag‘ishlab alohida-alohida asarlar 
yaratilgan [4, B. 220]. 

Xulosa qilib aytganda, Xiva, Buxoro va Qo‘qon xonliklari siyosiy boshqaruv modellariga oid adabiyotlar 
asosan rus sharqshunoslari, mahalliy tarixnavislar va zamonaviy o‘zbek olimlari tomonidan yaratilgan bo‘lib, 
ularning har biri o‘ziga xos yondashuv va manba bazasiga ega [2, B. 12]. Biroq uch xonlikni kompleks va qiyosiy 
jihatdan o‘rganuvchi maxsus tadqiqotlarning yetishmasligi ushbu mavzuning dolzarbligini va ilmiy ahamiyatini 
yanada oshiradi.

TADQIQOT METODOLOGIYASI
Ushbu maqolada Xiva, Buxoro va Qoʻqon xonliklarining siyosiy boshqaruv modellarini qiyosiy tahlil qilishda 

bir qancha ilmiy metodologik yondashuvlar va tamoyillar qoʻllanildi. Tadqiqotning asosiy maqsadi uch xonlik 
boshqaruv tizimidagi umumiy va xususiy jihatlarni aniqlash hamda ularning shakllanishiga taʼsir etgan omillarni 
ochib berishdan iborat [11, B. 3]. Ushbu maqsadga erishish uchun tarixiy-qiyosiy, tipologik, tizimli-strukturaviy 
hamda retrospektiv tahlil usullaridan foydalanildi.

Tadqiqotning yetakchi metodologik tamoyili sifatida tarixiy-qiyosiy usul tanlab olindi. Bu usul orqali uch 
xonlikning boshqaruv institutlari, markaziy va mahalliy hokimiyat organlari, soliq tizimi, harbiy tashkilot va hukm-
dorlik vorisligi kabi mezonlar boʻyicha parallel va farqli jihatlari aniqlanadi [12, B. 15–16].
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sida) yoʻnalishlarda olib borildi. Bu yondashuv har bir xonlikning siyosiy tizimini alohida emas, balki umumiy 
Oʻrta Osiyo davlatchilik kontekstida koʻrish imkonini beradi [13, B. 42].

Tizimli-strukturaviy tahlil metodidan foydalanish orqali har bir xonlik boshqaruvi oʻzaro bogʻliq elementlar 
(hukmdor, vazirlar, viloyat hokimlari, harbiy qoʻmondonlar, diniy idoralar) majmui sifatida koʻrib chiqildi [14, B. 8]. 
Bu usul boshqaruv tizimining funksional jihatlarini, yaʼni har bir institutning qanday vazifalarni bajarganligi va 
ularning hokimiyat piramidasidagi oʻrnini aniqlashga xizmat qildi. Xususan, Xiva xonligida qabila peshvolari – 
biylarning roli, Buxoro amirligida ulamolar va naqshbandiya tariqatining taʼsiri hamda Qoʻqon xonligida savdog-
arlar tabaqasining siyosiy ogʻirligi strukturaviy jihatdan qiyoslandi [11, B. 67; 15, B. 34].

Tipologik usul yordamida uch xonlikning boshqaruv shakllari oʻzaro taqqoslanib, ularning qaysi turdagi 
davlat tuzilmalariga mansubligi aniqlandi. Tadqiqotda Xiva xonligi qattiq markazlashgan harbiy-despotik, Buxoro 
amirligi diniy-aristokratik, Qoʻqon xonligi esa nisbatan decentralizatsiyalashgan savdo-mulkiy modelga yaqinligi 
asosida tipologik guruhlarga ajratildi [16, B. 55–57]. Bu tasniflash har bir modelning tarkibiy xususiyatlarini chuqurroq 
anglab yetishga va ularning tarixiy taqdiriga taʼsirini baholashga imkon yaratdi [17, B. 12].

Retrospektiv tahlil usuli orqali boshqaruv tizimlarining shakllanish bosqichlari, yaʼni XVI asrdan boshlab 
XIX asr oxirigacha boʻlgan evolyutsiyasi kuzatildi [18, B. 20]. Bu usul siyosiy institutlarning vaqt oʻtishi bilan qanday 
oʻzgarishi, tashqi bosqinlar, ichki nizolar va iqtisodiy omillar taʼsirida qanday transformatsiyalanishini aniqlashga 
koʻmaklashdi. Xususan, Xiva xonligidagi qoʻngʻirotlar sulolasi davrida markazlashuvning kuchayishi, Buxoroda 
mangʻitlar hukmronligida amir va ulamolar oʻrtasidagi muvozanatning saqlanishi hamda Qoʻqonda minglar sulo-
lasi ostida qabila ittifoqlarining taʼsiri ortganligi retrospektiv nuqtai nazardan yoritildi [19, B. 88–90].

Tadqiqotda manbashunoslik tahlili ham muhim oʻrin tutdi. Ikkilamchi ilmiy adabiyotlar (monografiyalar, 
maqolalar) bilan birga, birlamchi tarixiy manbalar – xronikalar (“Firdavs ul-iqbol”, “Tarixi huzn al-milal”), sayo-
hatnomalar (Vamberi, Muravyov) va hujjatli materiallar (soliq daftarlari, xon farmonlari) ham tahlilga jalb qilindi 
[12, B. 30; 20, B. 5]. Manbalarning ishonchliligi ularning yozilgan davri, muallif pozitsiyasi va boshqa manbalar bilan 
solishtirish orqali tekshirildi.

Cheklovlar va qiyinchiliklar toʻgʻrisida gapirganda, uch xonlikka oid manbalarning nomutanosibligi – Xiva 
va Buxoroga nisbatan Qoʻqon haqidagi yozma manbalarning nisbatan kamligi ushbu qiyosiy tahlilning ayrim 
jihatlarini cheklab qoʻyganini eʼtirof etish lozim [16, B. 9]. Shunga qaramay, mavjud manbalarni kritik tahlil qilish va 
turli xildagi materiallarni oʻzaro taqqoslash orqali ishonchli ilmiy xulosalarga erishishga harakat qilindi [18, B. 24].

Umuman olganda, qoʻllanilgan metodologik vositalar majmui Xiva, Buxoro va Qoʻqon xonliklari siyosiy 
boshqaruv modellarini har tomonlama, obyektiv va tizimli tarzda oʻrganish, ularning oʻxshash va farqli jihatlarini 
ishonchli asosda aniqlash imkonini berdi. Tadqiqot natijalarining ishonchliligi turli manbalar va metodlarning 
bir-birini toʻldirishi, shuningdek, faktik materiallarning sinchiklab tekshirilganligi bilan taʼminlanadi.

TAHLIL VA NATIJALAR
Xiva, Buxoro va Qoʻqon xonliklarining siyosiy boshqaruv modellarini qiyosiy tahlil qilish natijasida Oʻrta 

Osiyo davlatchilik tarixida bir xil tarixiy-madaniy muhitda shakllangan uch xil boshqaruv tizimi mavjud boʻlganligi 
aniqlandi. Ushbu xonliklarning har biri islomiy anʼanalar, turkiy-qabila tuzumi va mahalliy boshqaruv tajribasini 
uygʻunlashtirgan boʻlsa-da, geografik joylashuv, etnik tarkib, iqtisodiy tayanch va tashqi omillar taʼsirida tubdan 
farq qiluvchi siyosiy mexanizmlarni ishlab chiqdi [18, B. 42–44].

Xiva xonligining boshqaruv modeli oʻta markazlashuv va harbiy-despotik xususiyatlar bilan ajralib turdi. 
Xon hokimiyati deyarli mutlaq hisoblanib, u davlat boshqaruvi, harbiy ishlar va sud tizimining yagona markazi 
edi [19, B. 67].

Xivalik xonlar qoʻngʻirot va mangʻit urugʻlarining nufuzli vakillari bilan hamkorlik qilgan, ammo ularning 
siyosiy taʼsirini doimiy ravishda cheklashga intilgan [20, B. 89]. Biylik instituti orqali qabila peshvolari mahalliy dara-
jada maʼmuriy va soliqchilik vazifalarini bajargan boʻlsa-da, ular xon irodasiga qatʼiy boʻysungan holda ish 
yuritgan [18, B. 70].

Xiva modelining asosiy ustunligi hokimiyatning tezkor qaror qabul qilish qobiliyati va ichki tartib-intizomning 
kuchliligida boʻlsa, zaif tomoni hukmdor shaxsiga haddan tashqari bogʻliqlik va vorislik masalalarida kelib chi
qadigan ichki nizolar edi [21, B. 13].

Xiva, Buxoro va Qoʻqon xonliklarining siyosiy boshqaruv tizimlarini qiyosiy tahlil qilish natijasida har bir 
davlatning oʻziga xos boshqaruv modeli, institutsional tuzilmasi va iqtisodiy tayanchi aniqlandi. Quyidagi jadval 
va grafiklarda ushbu farqlar batafsil keltirilgan(1-jadval).
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1-jadval: Siyosiy boshqaruv modellarining qiyosiy tavsifi
Mezon Xiva xonligi Buxoro amirligi Qoʻqon xonligi

Boshqaruv modeli turi Harbiy-despotik, qattiq 
markazlashgan

Diniy-aristokratik, 
muvozanatlashgan

Konsensual-savdogarlik, nisbatan 
decentralizatsiyalashgan

Hokimiyat markazi Xon shaxsi (mutlaq) Amir + ulamolar + 
qoʻshin boshliqlari

Xon + qabila ittifoqlari + 
savdogarlar

Mahalliy boshqaruv Biylar (qabila peshvolari), 
xonga boʻysunuvchi

Beklar va otaliqlar, amir 
tomonidan tayinlanadi

Qabila yetakchilari, nisbatan 
mustaqil

Sud tizimi Xon irodasi ustun, shariat 
ikkinchi darajali

Shariat va urfiy 
qonunlar uygʻunlashgan Shariat bilan birga qabila odatlari

Harbiy tashkilot Markazlashgan, xonga 
qarashli qoʻshin

Beklar qoʻshinlari + amir 
gvardiyasi Qabila asosidagi harbiy tuzilmalar

Iqtisodiy tayanch Qishloq xoʻjaligi, irrigatsiya Yer egaligi, soliq tizimi Chegara savdosi, ipakchilik, 
hunarmandchilik

Markazlashuv darajasi 
(%) 85–90% 65–70% 45–50%

Tashqi bosqinlarga 
chidamlilik

Yuqori (uzoq muddat 
qarshilik)

Oʻrta (shartnomalar 
orqali mustaqillik) Past (tez qulash)

Asosiy zaiflik Hukmdor shaxsiga 
bogʻliqlik, vorislik nizolari

Islohotlarga 
sezgirlikning pastligi

Ichki tarqoqlik, markaziy 
hokimiyatning zaifligi

[28, B. 42–44; 29, B. 18; 31, B. 15–16]

1-jadvalda keltirilganidek, Xiva xonligining markazlashuv darajasi 85–90% ni tashkil etib, bu uch xonlik 
orasida eng yuqori koʻrsatkich hisoblanadi. Buxoro amirligi diniy va dunyoviy hokimiyat oʻrtasidagi muvozanat 
asosida qurilgan boʻlsa, Qoʻqon xonligi eng past markazlashuv darajasiga (45–50%) ega boʻlib, bu uning ichki 
tarqoqligini va tashqi bosqinlarga nisbatan zaifligini koʻrsatadi.

Buxoro amirligining boshqaruv tizimi nisbatan muvozanatlashgan model sifatida namoyon boʻldi. Bu yerda 
amir hokimiyati diniy ulamolar, naqshbandiya tariqati vakillari va qudratli qoʻshin boshliqlari – bek va sarkardalar 
tomonidan maʼlum darajada cheklab turilgan [22, B. 34–36]. Buxoroda islomiy qonunlar – shariat va urfiy qonunlar 
uygʻunlashgan murakkab sud tizimi mavjud boʻlib, u amirning irodasini ham qonuniy doiraga solib turgan [19, B. 

112]. Amirlikda davlat boshqaruvida vazir va devonboshilar muhim rol oʻynagan, viloyatlarda esa bek va otaliqlar 
orqali mahalliy hokimiyat amalga oshirilgan [23, B. 9]. Buxoro modelining barqarorligi diniy va dunyoviy hokimi
yat oʻrtasidagi muvozanatni saqlash qobiliyatiga, zaif tomoni esa islohotlarga sezgirlikning pastligi va qabila 
urugʻlarining vaqti-vaqti bilan qoʻzgʻolonlariga bogʻliq edi [24, B. 55].

1-grafik: Markazlashuv darajasi va barqarorlik koʻrsatkichlari
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tashqi bosqinlarga chidamliligini oshirgan (8 ball). Buxoro amirligi markazlashuv darajasi oʻrtacha (68%) boʻl-
sa-da, diniy va dunyoviy hokimiyat muvozanati tufayli siyosiy barqarorlik indeksi eng yuqori (8 ball). Qoʻqon 
xonligi markazlashuv darajasi eng past (48%) va barqarorlik indeksi ham eng past (5 ball), bu uning ichki tar
qoqligi va tashqi bosqinlarga qarshi tura olmasligini tushuntiradi.

Qoʻqon xonligining siyosiy tuzumi boshqa ikkisidan yoshligi, iqtisodiy dinamizmi va nisbatan decentra
lizatsiyalashgan tuzilishi bilan ajralib turdi [25, B. 9]. Savdo-sotiq va hunarmandchilikning rivojlanganligi sababli 
shaharlik savdogar-elita kuchli boʻlgan, xon esa koʻproq qabila ittifoqlari va kelishuvlar orqali hokimiyatni saqlab 
turgan  [20, B. 145]. Qoʻqonda qoʻshin tashkiloti ham boshqa xonliklarga nisbatan koʻproq qabila asosida tuzilgan 
boʻlib, bu markazning mahalliy hokimlar oldidagi taʼsirini maʼlum darajada pasaytirgan [26, B. 57].

Qoʻqon modelining ijobiy tomoni – iqtisodiy taraqqiyot va shahar madaniyatining gullab-yashnashi, salbiy 
jihati esa ichki tarqoqlik va markaziy hokimiyatning qabila yetakchilari oldida tez-tez zaiflashib qolishidan iborat 
edi [25, B. 120].

2-jadval: Asosiy davlat institutlari va ularning funksiyalari
Institut Xiva xonligi Buxoro amirligi Qoʻqon xonligi

Hukmdor (xon/amir) Mutlaq hokimiyat, harbiy 
qoʻmondon, sud raisi

Cheklangan hokimiyat, 
diniy ulamolar bilan 
maslahatlashadi

Kengash (qabila yetakchilari) 
bilan hamkorlikda

Bosh vazir (naqib)
Xon tomonidan tayinlanadi, 
barcha ishlar boʻyicha 
maslahatchi

Devonboshi – davlat ishlari 
boshqaruvchisi

Mingboshi – harbiy va 
maʼmuriy rahbar

Mahalliy hokim (bek/
hokim) Biy (qabila asosida) Bek (amir tomonidan 

tayinlanadi)
Hokim (mahalliy qabila 
yetakchisi)

Qoʻshin boshligʻi Sardor (xon tomonidan 
tayinlanadi) Qoʻshboshi (sarkarda) Mingboshi (qabila asosida)

Sud tizimi Qozi (xon irodasi ustun) Qozi ul-quzzot (bosh qozi), 
shariat sudlari Qozi + qabila oqsoqollari

Soliq yigʻuvchi Biy va amaldorlar Sohib-devon (moliyaviy 
idora)

Amaldorlar va qabila 
peshvolari

Diniy idora Cheklangan taʼsir Kuchli taʼsir (naqshbandiya 
tariqati) Oʻrta darajadagi taʼsir

2-jadvalda koʻrsatilganidek, har bir xonlikda hukmdor, bosh vazir, mahalliy hokim, qoʻshin boshligʻi, sud 
tizimi, soliq yigʻuvchi va diniy idora kabi institutlar mavjud boʻlgan, biroq ularning vakolat darajasi va mustaqilligi 
xonlikdan xonlikka farq qilgan.

Qiyosiy jihatdan olganda, uch xonlik oʻrtasidagi eng muhim farqlar hokimiyat manbai va uni amalga 
oshirish mexanizmlarida namoyon boʻlgan. Xivada xon shaxsiga asoslangan avtoritar vertikal, Buxoroda diniy 
va dunyoviy institutlar oʻrtasidagi muvozanatga tayangan kollegial ruh, Qoʻqonda esa qabila ittifoqlari va savdo-
sotiq elitasi bilan hamkorlikka asoslangan konsensual model ustunlik qilgan [23, B. 18]. Ushbu tafovutlar ularning 
tashqi bosqinlarga, xususan, Rossiya imperiyasining harbiy hujumlariga nisbatan chidamliligiga ham bevosita 
taʼsir koʻrsatgan. Xiva uzoq vaqt qarshilik koʻrsatgan boʻlsa, Buxoro maʼlum shartnomalar asosida mustaqillikni 
saqlab qolishga muvaffaq boʻlgan, Qoʻqon esa ichki nizolar tufayli nisbatan tezroq qulab tushgan [19, B. 215; 27, B. 8].

Yana bir muhim xulosa shuki, iqtisodiy tayanch xonliklarning boshqaruv modellarini shakllantirishda hal 
qiluvchi omil boʻlgan. Xiva asosan qishloq xoʻjaligi va irrigatsiyaga, Buxoro qisman savdoga, lekin koʻproq yer 
egaligi va soliqlarga, Qoʻqon esa Xitoy bilan chegara savdosi, ipakchilik va hunarmandchilikka tayangan [24, B. 60]. 
Bu iqtisodiy ixtisoslashuv ularning siyosiy tizimlarining moslashuvchanligi yoki qattiqqoʻlligini belgilab 
bergan [21, B. 25].

2-grafik: Iqtisodiy tayanch turlarining ulushi



AKTABGACHA VA
AKTAB TA’LIMI

23

M
A

K
TA

BG
AC

H
A

PR
E-
SC
H
O
O
L

Д
О
Ш
К
ОЛ

ЬН
О
Е

2026-yil, avgust, 8(1)-son

Grafiklar shuni koʻrsatadiki, Xiva asosan irrigatsiyaga asoslangan qishloq xoʻjaligiga (60%) tayangan, bu 
esa qattiq markazlashgan boshqaruvni talab qilgan, chunki sugʻorish tarmoqlarini boshqarish kuchli markaziy 
hokimiyatni zarur qilgan. Buxoro yer egaligi va savdoga asoslangan iqtisodiyotga ega boʻlib, bu nisbatan 
muvozanatlangan modelni shakllantirgan. Qoʻqon esa Xitoy bilan chegara savdosining yuqori ulushi (40%) 
hisobiga iqtisodiy dinamizm va nisbatan erkin, decentralizatsiyalashgan boshqaruvni rivojlantirgan.

Umuman olganda, Xiva, Buxoro va Qoʻqon xonliklarining siyosiy boshqaruv modellari Oʻrta Osiyo xalqlari
ning davlatchilik borasidagi boy va rang-barang tajribasini namoyon etadi. Ularning har biri oʻziga xos sharoit-
larda shakllangan, har biri oʻz kuchli va zaif tomonlariga ega boʻlgan. Ushbu tarixiy tajriba zamonaviy Markaziy 
Osiyo davlatlarining boshqaruv madaniyatini va milliy davlatchilik anʼanalarini chuqurroq anglash uchun muhim 
ilmiy-amaliy ahamiyat kasb etadi [18, B. 78]. Kelgusida ushbu mavzu doirasida arxiv hujjatlarini kengroq jalb qilgan 
holda, ayniqsa, mahalliy hujjatchilik va sud hujjatlarini tahlil qilish orqali boshqaruv tizimining kundalik amali
yotini yanada batafsil yoritish maqsadga muvofiqdir [26, B. 22]. Shuningdek, ushbu uch xonlik boshqaruv modella-
rining keyingi davr – Rossiya protektorati va keyingi shoʻro davri boshqaruv tizimlariga taʼsirini oʻrganish ham 
istiqbolli ilmiy yoʻnalish sifatida koʻrinadi [27, B. 14].

Tadqiqot natijalari shuni koʻrsatadiki, Xiva, Buxoro va Qoʻqon xonliklarining siyosiy boshqaruv modellari bir 
qator umumiy tamoyillarga asoslangan boʻlsa-da, ularning amalda namoyon boʻlishi, institutsional tuzilishi va 
hokimiyatni amalga oshirish mexanizmlari jihatidan tubdan farq qilgan. Ushbu farqlarning kelib chiqish sabab-
larini muhokama qilish orqali Oʻrta Osiyo davlatchilik evolyutsiyasining murakkab tabiatini yanada chuqurroq 
anglash mumkin [18, B. 42; 21, B. 15]. Markazlashuv va hokimiyat vertikali masalasi uch xonlikni taqqoslashning eng 
muhim mezoni boʻldi. Xiva xonligida hokimiyatning qattiq markazlashuvi xon shaxsiga asoslangan boʻlsa, bu 
holat bir tomondan tezkor boshqaruv imkoniyatini yaratgan boʻlsa, ikkinchi tomondan hukmdorning shaxsiy 
fazilatlariga haddan tashqari bogʻliqlik xavfini tugʻdirgan [19, B. 67; 20, B. 89]. Buxoro amirligida esa hokimiyat nisbatan 
tarqoq holda boʻlib, diniy ulamolar va naqshbandiya tariqati vakillari amir irodasini maʼlum darajada cheklab 
turgan [22, B. 34–36]. Bu holat Buxoro modelini boshqa ikkisiga nisbatan koʻproq konsensusga asoslangan tizim 
sifatida tavsiflash imkonini beradi. Qoʻqon xonligida esa markazlashuv darajasi eng past boʻlib, qabila ittifoqlari 
va savdogarlar tabaqasining kuchli pozitsiyasi markaziy hokimiyatni doimiy ravishda manevr qilishga majbur 
qilgan [25, B. 9; 26, B. 57]. Bu uch xil markazlashuv modeli Oʻrta Osiyoda davlat boshqaruvining bir xil emas, balki koʻp 
variantli rivojlanish imkoniyatlarini koʻrsatishi bilan diqqatga sazovordir.

Diniy omilning siyosiy tizimga taʼsiri ham muhokamaga loyiq jihatlardan biridir. Buxoro amirligi diniy ulamo
larning siyosiy hayotdagi faol ishtiroki bilan ajralib tursa, Xiva va Qoʻqonda diniy idoralar asosan sud va maʼrifat 
sohasida chegaralangan holda ishlagan [23, B. 9; 19, B. 112]. Buxoroda shariat va urfiy qonunlarning murakkab uygʻun-
lashuvi amir hokimiyatini ham qonuniy doiraga solib turgan boʻlsa [22, B. 7], Xivada xon irodasi koʻpincha diniy 
meʼyorlardan ustun qoʻyilgan [18, B. 70]. Bu farqni izohlashda har bir xonlikda islomning qaysi mazhab va tariqat 
shakli ustunlik qilgani, shuningdek, ulamolarning davlat apparatidagi oʻrni tarixan qanday shakllangani muhim 
omil sifatida koʻrinadi [24, B. 55].

Iqtisodiy tayanch va boshqaruv modeli oʻrtasidagi bogʻliqlik alohida eʼtiborga loyiqdir. Xiva asosan qishloq 
xoʻjaligi va irrigatsiyaga tayangan holda qattiq markazlashgan modelni shakllantirgan boʻlsa [19, B. 215], Qoʻqonning 
Xitoy bilan chegara savdosi, ipakchilik va hunarmandchilikka asoslangan iqtisodiyoti nisbatan erkin va decen-
tralizatsiyalashgan boshqaruvni taqozo qilgan [25, B. 120; 26, B. 60]. Buxoro esa yer egaligi va soliq tizimiga tayangan 
holda oʻrtacha darajadagi markazlashuvni saqlab qolgan [21, B. 18]. Bu holat iqtisodiy omillarning siyosiy institutlar 
shakllanishidagi hal qiluvchi rolini tasdiqlaydi va umumjahon tarixidagi shunga oʻxshash modellarga (masalan, 
savdo shaharlaridagi respublika tuzumlari yoki agrar davlatlardagi despotiyalar) parallel koʻrinishda talqin qili
nishi mumkin [20, B. 145].

Tashqi bosqinlar va xonliklarning barqarorligi masalasi muhokamada alohida oʻrin tutadi. Tadqiqot shuni 
koʻrsatdiki, Rossiya imperiyasining Oʻrta Osiyoga harbiy yurishlari davrida Xiva uzoq vaqt qarshilik koʻrsatgan 
boʻlsa [19, B. 215; 27, B. 8], Buxoro maʼlum shartnomalar asosida mustaqillikni saqlab qolishga muvaffaq boʻlgan, 
Qoʻqon esa ichki nizolar va markaziy hokimiyatning zaifligi tufayli nisbatan tez qulab tushgan [25, B. 220; 21, B. 20]. Bu 
farqlar aynan har bir xonlikning boshqaruv modelining ichki mustahkamligi va tashqi tahdidlarga qarshi safar-
barlik qobiliyati bilan izohlanadi. Qattiq markazlashgan Xiva tashqi dushmanga qarshi uzoq muddat kurash olib 
borgan boʻlsa, tarqoq Qoʻqon bir vaqtning oʻzida ham ichki, ham tashqi bosimga dosh bera olmagan [18, B. 78].

Yana bir eʼtiborga molik jihat – hokimiyat vorisligi tizimidagi tafovutlardir. Xivada vorislik koʻpincha 
otadan katta oʻgʻilga, ammo baʼzan jiyan yoki boshqa yaqin qarindoshlar oʻrtasidagi kurashlar orqali hal 
qilingan boʻlsa [19, B. 70], Buxoroda amir tomonidan tayinlanish va diniy yetakchilarning roziligi anʼanaviy meʼyor 
boʻlgan [22, B. 34]. Qoʻqonda esa qabila yetakchilari oʻrtasidagi kelishuv asosida voris belgilanishi tez-tez uchrab 
turgan [26, B. 55]. Bu tafovutlar har bir xonlikdagi hokimiyat almashinuvidagi keskinlik va nizolar darajasiga ham 
bevosita taʼsir koʻrsatgan.
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siyosiy boshqaruv modellari bir-biridan keskin farq qilsa-da, ularning har biri Oʻrta Osiyo sharoitiga moslashgan 
muqobil davlatchilik shakllari sifatida qaralishi kerak [23, B. 18; 24, B. 60]. Bu uch modelning qiyosiy tahlili orqali biz 
davlat boshqaruvining universal qonuniyatlari bilan birga, uning mintaqaviy, etnik, iqtisodiy va diniy omillar 
taʼsirida qanday xilma-xil shakllar olishi mumkinligini koʻramiz [21, B. 25]. Mazkur tarixiy tajriba bugungi Markaziy 
Osiyo davlatlarida davlat boshqaruvini rivojlantirish, hududiy avtonomiya, markazlashuv va demokratik insti-
tutlar oʻrtasidagi muvozanatni topish masalalarida muhim tarixiy saboq sifatida xizmat qila oladi [27, B. 14; 18, B. 78].

XULOSA VA TAKLIFLAR
Ushbu tadqiqotda Xiva, Buxoro va Qoʻqon xonliklarining siyosiy boshqaruv modellari qiyosiy jihatdan tahlil 

qilindi va ularning oʻxshash hamda farqli tomonlari ilmiy asosda yoritib berildi. Tadqiqot natijalari shuni koʻrsat-
diki, Oʻrta Osiyoda XVIII–XIX asrlarda amal qilgan ushbu uch xonlik islomiy anʼanalar, turkiy-qabila tuzumi va 
mahalliy boshqaruv tajribasini uygʻunlashtirgan boʻlsa-da, geografik joylashuv, etnik tarkib, iqtisodiy tayanch va 
tashqi omillar taʼsirida tubdan farq qiluvchi siyosiy mexanizmlarni ishlab chiqqan.

Xiva xonligi qattiq markazlashgan harbiy-despotik model sifatida shakllangan boʻlib, xon hokimiyati deyarli 
mutlaq hisoblangan. Biylik instituti orqali qabila peshvolari mahalliy darajada maʼmuriy vazifalarni bajargan, 
ammo ular xon irodasiga qatʼiy boʻysungan holda ish yuritgan. Xiva modelining ustunligi – tezkor qaror qabul 
qilish va ichki tartib-intizomning kuchliligi boʻlsa, zaif tomoni – hukmdor shaxsiga haddan tashqari bogʻliqlik va 
vorislik masalalaridagi ichki nizolardan iborat boʻlgan.

Buxoro amirligi nisbatan muvozanatlashgan model sifatida namoyon boʻlib, unda amir hokimiyati diniy 
ulamolar, naqshbandiya tariqati vakillari va qudratli qoʻshin boshliqlari tomonidan maʼlum darajada cheklab 
turilgan. Buxoroda shariat va urfiy qonunlar uygʻunlashgan murakkab sud tizimi mavjud boʻlib, u amirning 
irodasini qonuniy doiraga solib turgan. Amirlikning barqarorligi diniy va dunyoviy hokimiyat oʻrtasidagi 
muvozanatni saqlash qobiliyatiga bogʻliq boʻlsa, zaif tomoni islohotlarga sezgirlikning pastligi va qabila urugʻla-
rining vaqti-vaqti bilan qoʻzgʻolonlarida namoyon boʻlgan.

Qoʻqon xonligi nisbatan decentralizatsiyalashgan tuzilishi bilan ajralib turgan boʻlib, savdo-sotiq va hunar-
mandchilikning rivojlanganligi sababli shaharlik savdogar-elita kuchli pozitsiyaga ega boʻlgan. Qoʻqonda qabila 
ittifoqlari va kelishuvlar orqali hokimiyat saqlab turilgan, bu esa markaziy hokimiyatning mahalliy hokimlar oldida 
tez-tez zaiflashib qolishiga olib kelgan. Qoʻqon modelining ijobiy tomoni iqtisodiy taraqqiyot va shahar madani-
yatining gullab-yashnashi boʻlsa, salbiy jihati ichki tarqoqlik va tashqi bosqinlarga qarshi tura olmaslikdan iborat 
boʻlgan.

Qiyosiy tahlil shuni koʻrsatdiki, uch xonlik oʻrtasidagi eng muhim farqlar hokimiyat manbai va uni amalga 
oshirish mexanizmlarida namoyon boʻlgan: Xivada xon shaxsiga asoslangan avtoritar vertikal, Buxoroda diniy 
va dunyoviy institutlar oʻrtasidagi muvozanatga tayangan kollegial ruh, Qoʻqonda esa qabila ittifoqlari va savdo-
sotiq elitasi bilan hamkorlikka asoslangan konsensual model ustunlik qilgan. Iqtisodiy tayanch ham hal qiluv
chi omil boʻlib, Xiva qishloq xoʻjaligi va irrigatsiyaga, Buxoro yer egaligi va soliqlarga, Qoʻqon esa Xitoy bilan 
chegara savdosi, ipakchilik va hunarmandchilikka tayangan. Tashqi bosqinlarga nisbatan chidamlilik jihatidan 
Xiva uzoq vaqt qarshilik koʻrsatgan boʻlsa, Buxoro maʼlum shartnomalar asosida mustaqillikni saqlab qolishga 
muvaffaq boʻlgan, Qoʻqon esa ichki nizolar tufayli nisbatan tezroq qulab tushgan. Ushbu tarixiy tajriba shuni 
koʻrsatadiki, davlat boshqaruvining samaradorligi markazlashuv va decentralizatsiya oʻrtasidagi muvozanatni 
topish, iqtisodiy omillarni hisobga olish va ichki ijtimoiy tayanchning mustahkamligiga bogʻliq boʻlgan.

Xulosa qilib aytganda, Xiva, Buxoro va Qoʻqon xonliklarining siyosiy boshqaruv modellari Oʻrta Osiyo 
xalqlarining davlatchilik borasidagi boy va rang-barang tajribasini namoyon etadi. Ushbu tarixiy tajriba 
zamonaviy Markaziy Osiyo davlatlarining boshqaruv madaniyatini va milliy davlatchilik anʼanalarini chuqurroq 
anglash, hokimiyat tizimini takomillashtirish, hududiy avtonomiya va markazlashuv oʻrtasidagi muvozanatni 
topish masalalarida muhim ilmiy-amaliy ahamiyat kasb etadi. Kelgusida arxiv hujjatlari, mahalliy hujjatchilik 
va sud hujjatlarini kengroq jalb qilgan holda boshqaruv tizimining kundalik amaliyotini yanada batafsil yoritish, 
shuningdek, ushbu uch xonlik boshqaruv modellarining keyingi davr - Rossiya protektorati va shoʻro davri bosh-
qaruv tizimlariga taʼsirini oʻrganish istiqbolli ilmiy yoʻnalish hisoblanadi.
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Pedagogika fanlari

Pedagogika nazariyasi. Pedagogik ta’limotlar tarixi

Ta’lim va tarbiya nazariyasi va metodikasi (sohalar bo‘yicha)

Maxsus pedagogika

Jismoniy tarbiya va sport mashg‘ulotlari nazariyasi va metodikasi

Kasb-hunar ta’limi nazariyasi va metodikasi
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Ta’limda menejment
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Ijtimoiy pedagogika

Tarix fanlari

Psixologiya fanlari

Fizika-matematika fanlari

Kimyo fanlari

Biologiya fanlari

Falsafa fanlari

Filologiya fanlari

Geografiya fanlari

13.00.00

13.00.01

13.00.02

13.00.03

13.00.04

13.00.05

13.00.06

13.00.07

13.00.08

13.00.09

07.00.00

19.00.00

01.00.00

02.00.00

03.00.00

09.00.00

10.00.00

11.00.00
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